SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 367/2024-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iuboa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelick ||| |} ] I narodene) [ H
. alolcte) NN narodenc) . 2 malolctej I

I DN B BN BN obc N N . -ostopenych  URBAN
& PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, Cerveiiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného

sadu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 12P/28/2022 a postupu Krajského sudu v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 12CoP/95/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 10. juna 2024 a doplnenou
podaniami z 9. jula 2024 a 9. augusta 2024 domdahajii vyslovenia poruSenia svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*)
a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prév a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 12P/28/2022 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
12CoP/95/2023. Stazovatelky || | B B (dalej len ,maloleté
stazovatel’ky*) namietaju tieZ poruSenie svojich prav garantovanych ¢l. 3 a¢l. 19 Dohovoru
o pravach dietat’a postupom okresného sidu a krajského sidu v napadnutych konaniach. Navrhuj,
aby ustavny sud prikdzal krajskému sudu konat” bez zbyto€nych prietahov, priznal im finan¢né
zadostuc¢inenie, || | I 1 500 cur od okresného sudu, ako aj od krajského stdu
a maloletym st'azovatel’kam kazdej po 2 500 eur od okresného sudu, ako aj od krajského sudu
a ndhradu trov konania.



2.Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka || GTczNEGEG0 (Jalc;
len ,,stazovatelka 1%), ktora je matkou maloletych stazovateliek, podala 9. augusta 2022
na okresnom sude navrh narozvod manzelstva atpravu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletym det'om na ¢as po rozvode.

3. Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢. k. 12P/28/2022-304 z 25. aprila 2023
a doplitacim rozsudkom sp. zn. 12P/28/2022 zo 16. maja 2023. StaZovatelka 1 podala 18. méja
2023 odvolanie a vec bola 7. septembra 2023 predloZena na rozhodnutie krajskému sudu.

4. Ku diiu podania ustavnej st'aznosti krajsky sud o odvolani nerozhodol.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

5. Stazovatel’ky namietaju neprimerana dizku napadnutého konania, ktora predstavuje vo vztahu
k okresnému sidu 1 rok a 1 mesiac a vo vztahu ku krajskému sudu 9 mesiacov a 3 dni, pricom
poukazuji na to, Ze konania vedené pred prvoinstanénym sudom a pred odvolacim sidom tvoria
v zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) jeden celok, ked’ze spolu
skutkovo a pravne suvisia.

6. Stazovatel’ky zaroven uvadzaji, zZe v danom pripade ide o prioritny typ konania, ktory je
potrebny viest’ vynimoc¢nou rychlostou a s ndlezitou starostlivost'ou.

7. Stazovatel’ky argumentuji, Ze postup sidov oboch inStancii je nesustredeny a neefektivny,
neodovodnenych a zbyto¢nych prietahov v namietanom konani, a tak aj dlhodobo poruSované ich
pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov a prava maloletych stazovateliek garantované ¢l. 3
a ¢l. 19 Dohovoru o pravach dietat’a.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

8. Stazovatelky namietajii, Ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
12P/28/2022 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12CoP/95/2023 doslo
k poruSeniu ich zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, prava podl'a Cl. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj prav maloletych stazovateliek podl'a ¢l. 3 a ¢l. 19 Dohovoru o pravach
dietat’a.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre I'udské préva k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo

na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zadsadnt
odlignost’ (napr. II. US 55/98).

10. Pri staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy zjavna
neopodstatnenost’ staznosti mdze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zékladného préava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto&nych prietahoch (napr. II. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukazali



v Case podania staznosti taka intenzitu poruSenia oznaceného zakladného prava, aby bola st'aznost’
prijata na d’alsie konanie (IL. US 93/03, I1. US 177/04, 1. US 192/2015).

11. V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania ustavnej staznosti ustavny sud zistil,
ze v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci ide o konanie, ktoré do dna predbezného
prerokovania st'aznosti tstavnym sudom trva celkovo 2 roky, priCom okresny sud vo veci samej
rozhodol po 8 mesiacoch. Po realizacii procesnych ukonov suvisiacich s predlozenim veci
odvolaciemu sudu okresny sud zaslal spisovy material krajskému stdu 7. septembra 2023. Konanie
na krajskom sude teda dosial’ trva necely rok.

12. Ustavny std v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru ESIP
v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka sadneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zéavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IIl. US 340/2013, III. US 566/2014,
V. US 201/2018, I. US 115/2019, II. US 234/2019).

13. Ustavny sud konstatuje, Ze doterajsi postup sidov oboch instancii nemozno hodnotit
ako neefektivny, a nezistil ani namietant nec¢innost’ v§eobecnych sidov. Vnimajuc vSetky okolnosti
posudzovanej veci, predovSetkym vSak privilegovany predmet konania so zretelom na najlepsi
zaujem maloletych deti, ako aj celkovi diZku napadnutého konania, ktorGi ustavny sid moze
posudzovat’ v stvislosti so stazovatelkami oznadenymi pravami, konstatuje, e dizku tohto
posudzovaného obdobia dosial’ nemozno povazovat’ za neunosnd.

14. V tejto suvislosti ustavny sud podotyka, Ze z jeho judikatiry vyplyva, ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (III. US 199/02, 1. US 38/04,
IV. US 221/05, 1. US 375/08).

15. V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného siidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbyto€né prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaruc¢eného tymto ¢lankom
tstavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol
ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 41/01, I. US 57/01, III. US 59/05). K takémuto zaveru
ustavny sud dospel aj pri predbeZnom prerokovani tejto istavnej st'aznosti.

16. Na zéklade uvedeného tistavny sud aj preto nevyhodnotil doterajsiu dizku napadnutého konania
za nezlu€itel'nt so zdkladnym pravom st'azovateliek podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskiimani ustavnej staznosti a postupu okresného stdu
a krajského sudu v napadnutom konani dospel k zaveru, Ze doterajsia dizka napadnutého konania
ako celku nesignalizuje necinnost’ ¢i neefektivnost’ v Gstavne relevantnej intenzite, na zaklade ktorej
by po prijati istavnej st'aznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit’ porusenie stazovatel'kami
oznadenych prav. Ustavni staznost stazovateliek pri predbeznom prerokovani preto odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnend.

17. Vo vztahu k namietanému porusSeniu prdv maloletych stazovatelieck podla ¢l. 3 ac¢l. 19
Dohovoru o pravach dietata ustavny std konStatuje, Ze ich poruSenie stazovatel’ky namietaju
v priamej pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,



¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze tstavny sud dospel k zaveru,
ze postupom okresného sudu a krajského stidu v napadnutych konaniach nemohlo ddjst’ k poruseniu
oznacenych prav, v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nemohlo dojst’ ani k poruSeniu
prav maloletych stazovateliek podl'a ¢l. 3 a¢l. 19 Dohovoru o pravach dietata. Aj tato cast
ustavnej staznosti preto odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

18. Vzhl'adom na uz uvedené sa ustavny sud nezaoberal koliziou zaujmov maloletych stazovateliek
aich zakonnej zastupkyne pri namietani porusenia prav podla ¢l. 3 a ¢l. 19 Dohovoru o pravach
dietat’a.

19. Na zaver vsak ustavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej veci

av pripade, ze neinnost, resp. neefektivna Cinnost’ vSeobecného sudu bude pokracovat,
stazovatel’ky sa mézu opatovne obratit’ na Gistavny sud s Gstavnou st’aznostou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. augusta 2024

Peter Molnar
predseda senatu



